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José de Anchieta e Lins

ADVOGADOS ASSOCIADOS

PROCURAGAO AD JUDICIA ET EXTRA

OUTORGANTE(S): MAGNO MENDES PEREIRA, brasileiro, solteiro, empresario, inscrito
no CPF de numero n°® 052.589.171-42 e portador do RG: n°® 5630033, residente e domiciliado na
Rua Rua Orcalino Fernandes Evangelista, n°66, em Goiatuba/GO, CEP: 75600-000.

OUTORGADO(S): JOSE DE ANCHIETA OLIVEIRA JUNIOR, brasileiro, solteiro, advo-
gado, inscrito na OAB/MG sob o nimero 199.706; MAIKE FERNANDES LINS, brasileiro,
solteiro, advogado inscrito na OAB/MG sob o ntmero 175.887, todos com endetego profissional
a Rua dos Gomes, n° 80, Bairro Centro, em Centralina/ MG, CEP: 38390-000, e-mails: anchietaju-
nior.adv(@gmail.com e maikelinsadv@gmail.com.

PODERES GERAIS: Por este instrumento particular de mandato, constituo o(s) patronof(s)
acima qualificado(s) e, concedendo(s)-lhe(s), poderes para o foro em geral com as clausulas AD
JUDICIA ET EXTRA, podendo agir em qualquer juizo, instincia ou Tribunal, bem como perante
as reparti¢es publicas federais, estaduais e municipais, tendo poderes para propor contra quem de
direito as agGes competentes e defender o(s)outorgante(s) nas demandas em que for(em) réu(s),
seguindo-as até final decisio, interpondo os recursos legais.

PODERES ESPECIFICOS: De igual modo, concedo a0 advogado (a) constituido, poderes es-
peciais para confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre o qual se funda a agio, receber, dar quitagdo, negociar e transigir, levantar e sacar alvaris,
firmar compromisso e assinar declaracio de hipossuficiéncia econémica, retirar autos de cartdrios
judiciais e de reparti¢oes publicas, apresentar defesa/recurso em virtude de autua¢do administrativa
de transito, inclusive, podendo substabelecer o presente mandado, no todo ou em parte, com ou
sem reserva de iguais poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, em conformidade com o
artigo 105 do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC). Especialmente defesa em processos
administrivos e judiciais referente procedimentos licitatorios.

Centralina, 11 de agosto de 2023.
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ADVOGADOS ASSOCIADOS
A ILUSTRiSSIMA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO DA FUNDACAO DE

ESINO SUPERIOR DE GOIATUBA - FESG.

Com referéncia ao Pregio Presencial: 004/2023

JEANNE FERREIRA SILVA OLIVEIRA, pessoa juridica de direito
privada, devidamente inscrita no CPF/ CNPJ sob o n° 20.116.099,/0001 -07, estabelecida no
endereco Rua Minas Gerais, n° 1283, Bairro Centro, Goiatuba-GO, neste ato representada
por MAGNO MENDES PEREIRA, portador do CPF sob o n° 052.589.171-42, vem a
presenga de Vossa Senhoria para apresentar: CONTRARRAZOES em face da interpo-

sicdo do recurso pela empresa BRASERV SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA-
ME.

I - DA TEMPESTIVIDADE

No item 8.2.1 do Edital, temos que: — Qualquer licitante podera manifes-
tar-se, motivadamente, a inten¢io de tecorrer, no final da sessdo apés a verificagdo da do-
cumentagao da licitante declarada vencedora. Ser4 concedido o prazo de mais 03 (trés) dias
Uteis para aptesentagio das razdes do recurso. Ficam as demais licitantes, desde entdo,
intimadas a apresentarem contrarrazées em igual numero de dias, que comegario
a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata

dos autos.

Portanto, a presente contrarrazoes é tempestiva,

. (34) 99668-1787 - anchietajunior.adv@gmail.com
- (39) 997812094 ~ carlos.jrf.adv@gmail.com
(34) 99634‘4759 mmkehnsadv@gxnml-com

Rua dos Gomes, n. C
Centrahna-MG
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

II - DO PROCESSO LICITATORIO.

A recorrida € participante do processo licitatétio na modalidade Pregio
Presencial n. 004/2023, tendo pot objeto a Futura e eventual contratagio de empresa espe-
cializada em prestagdo de servigos de seguranca desarmada e demais servigos para manu-
tencdo da seguranca dentro das dependéncias ¢ prédios da FESG/UNICERRADO.

ApGs as devidas fases do procedimento, a Recorrida se classificou em
primeiro lugar, ao passo que a empresa empresta recorrente BRASERV SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA-ME ficou em segundo lugar.

Insatisfeita, a empresa derrotada apresentou recurso e razdes recursais ale-
gando que a habilitagdo da empresa vencedora vai de encontro a diversas diretrizes do edi-
tal, além do fato da referida Licitante ter apresentado inimeros erros substanciais em sua
planilha de composi¢io de custos.

Dessa forma, requereu a inabilitagio e desclassificacio da empresa vence-

dora.

III - DA TESE DE INOBSERVANCIA DA NORMA EDITALICIA
a) Apresentagdo de documento de habilitagdo em desacordo com o disposto
no item 7.5.3 c/c 6.14 do Edital.

A empresa recottente alega que a empresa recorrida ndo atendeu as regras

entabuladas no instrumento convocatério ao apresentar documento irregular e incompleta,

pois no item 7 — HABILITAGAO, previa o seguinte:

7.5 — HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:
7.5.3 - Balango e DEMONSTRAGOES CONTABEIS referentes a0 tl-

timo exercicio social, que demonstrem resultados superiores a 1 (um) para
os indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia
Geral (SG). (grifamos).

2'99668-1787 i f""éanchxeta_]umor.adv@gmaﬁ com
(34) 99731'2994  carlos.jrf.adv@gmail.com
(34 malkehnsadv@gmaﬂ com

- Centralina-M(¢
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Ainda afirmou que a empresa apresentou o balan¢o contibil, mas deixou
de juntar aos autos do procedimento licitatério a declaragdo de demonstragdes con-
tabeis atestando que os resultados para os indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez
Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) setiam superiotes a 1 (um).

Informou ainda que a Sra. Pregoeira, na ocasido da 2* sessdo do referido
pregdo presencial, juntou aos autos um documento assinado pelo St. Leandro Augusto Ro-
drigues, da empresa L Rodrigues e Associados, em papel timbrado da Prefeitura Municipal
de Goiatuba/GO, em que este afirma que os {ndices de liquidez e solvéncia da Empresa
JEANNE FERREIRA SILVA OLIVEIRA, conforme balango apresentado sdo superiores
al (um).

Diante disso, estribando-se do referido documento, a Sra. Pregoeira deci-
diu por manter a habilitagdo da empresa licitante, ainda que esta nio tenha cumprido re-
quisito previsto no item 7.5.3, do Edital.

Assim, a empresa recorrente nio questiona a existéncia ou nio dos referi-
dos indices de liquidez e solvéncia da empresa recorrida, conforme disposto em seu balanco
patrimonial. Questiona-se, por outro lado, a auséncia de informagio ou documento que
deveria constar no envelope de habilitagio da licitante e, que no caso em tela, nio constava,
pugnando, portanto, pelo recebimento e provimento do presente recurso, com declaragio
de inabilitagdo da licitante que deixou de apresentem documento no envelope de habilita-
¢ao.

A recotrida, contudo, manifesta que a Pregoeira agju acertadamente, am-
parada tanto no Edital como na Lei de Licitacdes e contratos.

No item 8.2. — Dos recursos administrativo, especialmente no item 8.2.9,

afirma o seguinte:

(---) No julgamento da habilitagdo e das propostas, a Pregoeira
podera sanar erros ou falhas que nio alterem a substincia das

propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante

anchletajumor.adv@gmaﬂ com
carlos _]rf.adv@gm.a]l com
maﬂ:ehnsadv@ il.com
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despacho fundamentado, registrado em ata especifica e aces-

sivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficicia para fins de

habilitagdo e classificagdo. (...)

Portanto, verifica-se que, amparada no edital, a Pregoeira tomou a deci-

sdo certa., suspendendo a sessio para anilise da habilitagio. Veja-se;

16. Das Ocorréncias na Sessao Pablica
17. Fase Competitiva

FICA SUSPENSA A SESSAO PARA QUE SEJA ANALISADA A HABILITAGAD. PROXIMA

SESSAO JA FICA MARCADA PARA DIA 02/08/2023 AS 14HOOMIN NA SEDE DA
FESG/UNICERRADO

Diante disso, ¢ de clareza solar que a Pregoeira agiu conforme determina
o Edital, seguindo os principios da legalidade, isonomia, vinculagio ao instrumento convo-
catdrio, competitividade e julgamento objetivo.

No mais, tal fato nio tinha o poder de alterar a substancia da proposta,

razdo pela qual nio apresenta nulidade.

Como se nio bastasse o dispositivo expresso, ainda é possivel aplicar sub-

sidiariamente a Lei Federal n° 8.666/93, em seu artigo 43, §3

() Art. 43, A licitagdo sera processada e julgada com obser-
vancia dos seguintes procedimentos:

§ 32 E facultada 2 Comissio ou autoridade supetior, em qual-
quer fase da licitagdo, a promocio de diligéncia destinada a esclare-
cer ou a complementar a instrucio do processo (...)

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas san4veis, meramente
formais, identificadas nas propostas, nao devem levar necessariamente inabilitagio, ca-
bendo a4 Comissio Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer dividas ou
complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). E o sentido que
se extrai do Acérdio 2.521/2003-TCU-Plenirio. in verbis: “atente para o disposto

anchie t"-‘.Tmllfil'-ad‘h'@gmaﬂt:cnf.n
carlos.jrf.adv@gmail.com
elinsadv@gmail.com
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no art. 43, §3° abstendo-se, em consequéncia de inabilitar ou desclassificar empre-

sas em virtude de detalhes irrelevantes ou que ossam ser supridos pela dilicéncia

autorizada por lei”,

Apesar das criticas que eventualmente possam ser feitas a esse posiciona-

mento, o fato € que, na pritica, o 6rgio/entidade licitante poderia ter um custo muito maior
com determinada contratagio por nio ter efetuado a reconvocagio da empresa para sane-
amento de uma falha no preenchimento de algum documento.

A construgio da linha de interpretagio adotada pelo TCU passa pela pre-
missa de que ndo hi inclusio de nova proposta, pois esta deve ser considerada em relacio
a0 prego total e ndo a composigdo desse valor, o que permitiria 0 saneamento de erros/ fa-
lhas cometidas no preenchimento da planilha desde que nio haja majoragio do prego glo-
bal, ou seja, sem qualquer mudanca na proposta ofertada pela empresa.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um recurso indis-
pensavel para a comissdo de licitagio ou o pregoeiro aproveitarem boas propostas pata a
administragdo publica desde que os erros, falhas ou omissSes identificadas em planilhas ou
documentos apresentados possam ser sanados ou esclarecidos sem violagdo ao principio da
isonomia entre os licitantes. Nio se trata de uma simples faculdade ou direito da adminis-
tragao, mas de verdadeiro poder-dever do gestot publico, posto que nio hi discricionatie-
dade para decidir fazer ou nio a diligéncia, quando esta se mostrar cabivel, sob pena de
descartar uma boa proposta e, consequentemente, acarretar prejuizo econémico para o 6t-
gdo/entidade contratante.

Conclui-se que a pregoeira agiu corretamente, pois amparada tanto nos
dispositivos ptevistos no Edital quanto na Lei de Licitagdes, razio pela qual pugna pelo nio
acolhimento do recurso da recorrente, mantendo 2 habilitagio e a proposta Vencedora da

empresa recorrida,

IV - Da tese da apresentagio de planilha de custos em desacordo

com o Edital, Constituigio Federal e Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT.

anchletajumor.adv@gmaﬂ com

Rua dqs .Gom_es . n.° 8o, carlos._]rf adv@gmail.com
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A recorrente afirma que para validacio das propostas é necessirio a apre-

sentagdo de Planilha de Formagio de Precos em conformidade com as diretrizes Editalicias,
com a finalidade de garantir o menor prego do setvi¢o, bem como uma contratagio.

Além disso, afirmou que deve ser verificada a conformidade de cada pro-
posta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado
ou fixados por drgio oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro
de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promo-
vendo-se a desclassificagio das propostas desconformes ou incompativeis.

Portanto, a recorrente alega que a proposta da empresa JEANNE FER-
REIRA SILVA OLIVEIRA, sagrada vencedora, ndo estd em conformidade com as diretri-
zes do certame — gue exige a aplicagio da convengio coletiva da categoria para a confeciio da planilba
de custos —, tampouco encontra-se em consonincia com o que determina a Carta Magna,
bem como a Consolidagio das Leis do Trabalho — CLT, como se demonstrari a seguir.

A recorrente indignada pelo fato de a proposta ofertada pela empresa JE-
ANNE FERREIRA SILVA OLIVEIRA, no valor de R$ 453.600,00 (guatrocentos e sessenta e
trés mil e seiscentos reais), ser menos da metade do valor total estimado para o certame,
isto €, R$ 998.985,08 (novecentos e noventa e aito mil e novecentos e vitenta e cineo reais e 0ito centavos),
€, por isso, hd vicios insanaveis que lesardo o erario publico, em razdo de sua inexe-
quibilidade.

Diante disso, afirmou que a apresentacio pela empresa JEANNE FER-
REIRA SILVA OLIVEIRA de uma planilha de composigdo de custos alheia as diretrizes

do Instrumento Convocatotio, trata-se de uma flagrante violagio ao principio da competi-
tividade, haja vista que por trazer uma proposta desvinculada do edital, os demais licitantes
foram prejudicados e colocados em desvantagem, ji que compuseram valotes obedecendo
os dispéndios legais ¢ consequentemente tiveram suas propostas desconsideradas.

A empresa recorrida entende que a recotrente estd absolutamente
equivocada, pois niio ha previsio nenhuma do Edital na necessidade expressa de
aplicagdo da convengio coletiva da categoria para a confecgdo da planilha de cus-

tos, tanto € verdade que em suas razdes a recorrente nio aponta qual parte do Edital

traz a referida exigéncia, sendo apenas uma presungdo buscando desclassificar uma
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proposta que segue absolutamente o Edital, com arrimo no principio da vinculagio

a0 instrumento convocatétio.

A propésito, o principio da vinculagio a0 instrumento convocatétio é co-
rolatio do principio da legalidade e da objetividade das determinacées habilitatérias. Impoe
a Administragdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma
objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.

Quando se falar em vinculagio ao instrumento convocatétio, hd uma regra
de obrigatoriedade para que a autoridade ndo omita regras e condicdes impostas para a
participagdo e execugdo do contrato. Assim, o Edital desce as minticias, nio podendo
ser abstrato a ponto de haver interpretagdes dubias. No caso concreto é que se anali-
sard a possibilidade de algum juizo valorativo quanto 4 forma de prestagio de dado setvico,
por exemplo. Determinadas mudangas, quando o fim € atingido, poderio estar protegidas
pela instrumentalidade das formas, desde que a boa-fé e a auséncia de prejuizo para as partes
estejam presentes.

Diante disso, nio ha de se falar que o certame exigiu a aplicagio da con-
vengao coletiva da categoria para a confecgio da planilha de custos, pois COMPLETA-
MENTE ausente tal dispositivo no Edital, razio pela qual, nio deve ser acolhido
determinado pleito.

No mais, nesse topico, a empresa recorrente ainda afirmou que proposta
apresenta pela empresa recorrida seria inexequivel. Contudo, sem apresentar dados objeti-

vos para tanto, apenas ilagdes e suposigdes, sem trazer critérios objetivos e legais para cor-

roborar com suas impugnagoes.

Ainda, a desclassificagido de licitante com base na exequibilidade da sua
proposta deve ser precedida sempre do contraditério. Por que razio, somente apos efetuar
diligéncia junto a empresa, concedendo-lhe o diteito de comprovar a sua capacidade de
executar o objeto naquele prego ofertado, é que a administragio podera desclassifica-la.

A desclassificagio de proposta pot inexequibilidade deve ser objetiva-
mente demonstrada, a pattir de ctitérios previamente publicados, e deve ser franqueada

oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem

ietajunior.adv@gmail.com
carlos.jrf.adv@gmail.com
lesdepmsiloom
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executar os servicos, nos termos e condi¢des exigidos pelo instrumento convocatorio, antes

de tet sua proposta desclassificada.

Por fim, também, ndo merece provimento o presente recurso.

V - DA TESE REFERENTE A DESACORDO DE CONVENGCAO COLETIVA
DE TRABALHO:

a) Da cotagio de salario-base do vigia noturno (6hrs) em desacordo com a Conven-
¢io Coletiva de Trabalho da categoria e abaixo do salario minimo vigente. Vedagao.
Art, 7°, inc. IV, da CRFB.

b) Da auséncia de cotagio do Auxilio Alimentagio. Previsio na Convengio Coletiva
de Trabalho GO000018/2023.

¢) Da auséncia de cotagio do Adicional de Periculosidade. Previsdo na Convengdo
Coletiva de Trabalho GO000018/2023 e demais regramentos em vigor.

d) Da irregularidade na cotagdo do Adicional Noturno. Previsio na Convengdo Co-

letiva de Trabalho GO000018/2023 e demais regramentos em vigor.

Segundo a recorrente, a Planilha de Composi¢do de Custos apresentada
pela empresa JEANNE FERREIRA SILVA OLIVEIRA, houve a cotagdo do saldtio-base
do vigia noturno (6hrs) no valor de R$ 1.046,74 (um mil e quarenta e seis reais e
setenta e quatro centavos).

Afirmou que a conforme Convengdo Coletiva GO000018/2023, de
abrangéncia em todo territério do Estado de Goias, o piso da categoria do vigilante
é de R$ 1.523,49 (um mil e quinhentos e vinte e trés reais e quarenta e nove centa-
vos), ou seja, o valor apresentado na proposta pela empresa JEANNE FERREIRA
SILVA OLIVEIRA em relagdo ao vigia (6hrs), nio se encontra em acordo com a
previsdo da CCT da categoria.

Fundamentou no art. 7%, inc. IV, da CRFB que prevé, como diteito dos
trabalhadores urbanos e rurais a percepgdo de salario nunca infetior ao minimo,

Nesse contexto, o nio pagamento da remuneragdo segundo os direitos

previstos na Convengio Coletiva da categotia, bem como na Constitui¢do Federal acabara

. anchietajunior.adv@gmail.com
carlos.jrf.adv@gmail.com
-malkelmsad:v@gmml com
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por gerar risco de prejuizo ao erdrio publico, uma vez que, conforme Stimula 331, do TST,

a Administragdo Publica direta e indireta responde subsidiariamente quanto ao inadimple-
mento de verbas trabalhistas.

No mais, informou que Conforme Planilha de Composicio de Custo apre-
sentada pela empresa JEANNE FERREIRA SILVA OLIVEIRA, nio houve a contagdo
do pagamento de Auxilio Alimentagio para qualquer dos postos de trabalho, Adicional de
Periculosidade para os cargos objeto do certame, e que calculo de adicional noturno estaria
equivocado.

Nesse ponto, novamente, o recorrente exige cumprimento de disposic¢oes
que ndo estdo no Edital, e, ainda, faz juizo novamente de ilagdes e hipéteses, de possiveis
agOes trabalhistas e responsabilidades subsidiarias, 0 que nio ¢ admitido no direito nem em
processos de licitagGes. Pois, se assim o fosse, a empresa recorrida poderia trazer intimeras
suposigdes sobre a recorrente, porém, como tais alegacdes ndo tem o conddo de desnaturar
o procedimento licitatério, ndo hi razio de ser.

Compreende-se, ainda, que a recorrente quer colocar prego nos salirios
pagos pela recorrida, o que ndo se admite, pois justamente o objetivo da licitagio é sempre
conseguir 0 menor prego.

A planilha de custos apresentada elucida os salrios proporcionais
as horas trabalhadas (trabalho desempenhado por 12 horas e por 6 horas), de ma-
neira que ndo ha violagio ao salirio minimo, havendo erro grosseiro de interpreta-
¢ao do recorrente.

Sobre o menor prego. Nesse ponto, cito o Procurador Geral do Minis-
tério Publico do Tribunal de Contas da Unido, Dr. Lucas Rocha Furtado, que em obra de

sua autoria, assevera:

“A Lei n° 8.666/93 deu preferéncia a0 julgamento das licitagoes
pelo critério do menor prego. E evidente que outros elementos, tais
como qualidade, durabilidade, garantias ou aparéncia do produto
ou servigo etc., devem ser considerados ao ser realizada a licitacao,

ainda que se trate de licitagdo do tipo menor prego. Nesse tipo de

g2l ag’:;}:hjétajuﬁior.adv@g_mail.com
~ carlos jrf.adv@gmail.com
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licitagdo, porém, o unico e exclusivo critério que podera ser utili-

zado para determinar se a proposta do licitante A ¢ melhor que a

proposta apresentada pelo licitante B € seu preco”.

Ao elaborar o edital de licitagio, deve-se especificar “cuidadosamente”
os detalhes do produto que deseja contratar, cuidando sempre de ndo especificar direta-
mente a marca do produto, para que assim haja uma isonomia no processo licitatério e
nao prejudique nenhum licitante.

Vence o processo de licitagio, o licitante que preencher os requisitos do
edital, oferecendo o menor prego, ou seja, apresentar uma vantajosa proposta, desde
que atendidas as especifica¢es do edital.

As propostas que ndo atenderem os requisitos do edital, serdo desclassi-
ficadas. Todos os licitantes que se adequarem e preencherem os requisitos minimos do
edital serdo classificados, mas o vencedor serd o que apresentar o menor prego, indepen-
dente de marca de produto, qualidade, basta os cumprimentos dos requisitos estipulados
no edital.

Entio os critérios de julgamento objetivam primeiramente a busca
pelo menor prego e proposta, ficando de segundo plano os demais critérios (me-
lhor técnica, técnica e prego).

Segundo Simone Zanotello:

Um aspecto final a ser verificado nas licitagdes do tipo "menor
prego" ¢ se o julgamento dat-se-4 pelo menor prego "unititio" ou
pelo menor prego "global", pois isso também influenciaré na for-
mulagdo das propostas por parte das licitantes, que necessitario co-
nhecer previamente as "regras do jogo". Tal decisio também nio
deveri ser discricionaria, necessitando pautat-se pela caracteristica
do objeto a ser licitado, juntamente com o interesse publico. A re-

gra setd o julgamento pelo menor prego "unitario". Somente devers
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ser adotado o julgamento global por questdes de economia de es-

cala (produtos com valores muitos pequenos, que necessitam ser
comprados em lotes para atrair fornecedores), ou quando h4 neces-
sidade técnica da compra em conjunto, por questdes de compatibi-

lidade de produtos e servigos, por exemplo.

Portanto, a decisdo para a aquisigio pelo menor prego global deveri ser
motivada e justificada, como foi no caso presente que declarou vencedora a empresa
recorrida, que respeitou absolutamente os termos do Edital, principalmente os

principios da legalidade, isonomia, vinculagio a0 instrumento convocatétio e competiti-
vidade.

VI Da tese de irregularidade na supressdo de tributos e encargos sociais.

A empresa recorrente, ainda, afirmou que a recorrida busca vencer o pro-
cesso licitatério, suprimindo em seus custos os valores correspondentes aos tributos e en-
cargos socials previstos em lei.

Segundo ela, os encargos sociais correspondem as contribuigdes previden-
cidrias pagas pelo emptegador para beneficio indireto do empregado. Na planilha de com-
posigio de custos apresentada pela Recorrida notamos que a empresa deixou de calcular
pelo menos a maior parte destes custos, o que configura prejuizo direto para o funcionario
¢ consequente responsabilidade solidaria do Orgio contratante em possiveis agbes traba-
lhistas.

Assim, alegou que para evitar que a Fundagio de Ensino Superior De Goi-
atuba possa ser condenada por incorrer em culpa in eligendo ou in vigilando, é peremptétio
que seja contratada empresa capaz de respeitar as regras dispostas na CCT e na CLT, con-
sequentemente.

O argumento da recorrente, nesse ponto, também nio merece prosperar,

haja vista que afirma que a recorrida nio deixou de calcular a maior parte dos custos. Ledo
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engano, conforme planilha da recorrida, tudo foi calculado corretamente. No mais, os SU-

POSTOS custos que nio foram calculados a recorrente ndo demonstrou quais seriam, tra-
zendo, novamente, como foi retrato da maior dos seus argumentos apenas ilagdes € supo-

si¢Oes que ndo devem prosperar, pelos fundamentos alinhavados em todos tépicos da pre-

sente contrarrazoes.
V -DOS PEDIDOS:

Diante do que foi apresentado, requer néo seja conhecido e nio provido
0 presente recurso interposto pela empresa recorrente, devendo ser mantida em sua totali-

dade a decisdo que considerou a habilitagio da empresa recorrida JEANNE FERREIRA
SILVA OLIVEIRA.

Termos em que, pede e espera deferimento

Centralina, 11 de agosto de 2023.
Assinado de forma
JOSE DE ANCHIETA digital por JOSE DE

OLIVEIRA “ ANCHIETA OLIVEIRA
JUNIOR:08663 1056 JUNIOR:08663105681
81 Dados:2023.08.11
"/ 15:39:16 -03'00'
Jos€ de Anchieta Oliveira Junior Maike Fernandes Lins
OAB/MG 199.706 OAB/MG 175.887
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